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Riigikohtu arvamus kohtumenetluse tohustamise ettepanekute kohta

Uldiselt

Tunnustades iseenesest Justiitsministeeriumi piitideid kohtumenetlusi tohustada, ei pea
Riigikohus Gigeks, et oluliste muudatuste kohta kiisitakse seisukohta sedavord liihikese aja
jooksul. Mitmete pakutud muudatuste kohta olnuks kohtunike jaoks vajalik pdhjalikum analiiiis
ja eelnev laiem arutelu.

Siiski esitasid selle napi aja jooksul arvamusi tsiviil- ja halduskolleegiumi kohtunikud ja
nounikud, mida siinkohal refereerime.

1. Pankrotiseaduse muutmine
1.1 PankrsS § 10 ja § 13 muutmine

Ei pooldata muudatust, kuna kui kohtuistungit ei ole noutud, voib kohtulahendi kvaliteet nii
olulises kiisimuses langeda.

1.2 PankrsS § 84 Ig 3 p-de 6 ja 7 kehtetuks tunnistamine

Punktil 6 on otsene seos pankrotimenetluse sisulise lahendamisega. Pankrotimenetluses toimub
sisuliselt raha jaotamine erinevate subjektide vahel, sh haldur ja volausaldajad. Seega halduri
ja toimkonna tasu ning kulud mojutavad otseselt seda, kui palju volausaldajad pankrotipesast
raha saavad. Punkti 6 kehtetuks tunnistamisel tekib kiisimus, mis saab juhul, kui kohtujurist on
halduri tasu ja kulud kinnitanud, aga 1dpparuande kinnitamisel asub kohtunik temast erinevale
seisukohale.

Punkt 7 ei ole kulude kindlaksméaramise séte, vaid tegemist on PankrS § 30 1g 3 jargi tehtava
lahendiga, millega mdistetakse pankrotivolgniku juhatuse liikmelt deposiidi maksnud
volausaldaja kasuks raha vilja. Tegemist on sisulise vaidlusega, mis on olemuselt
digusemoistmine.

Kokkuvdttes Riigikohtu tsiviilkolleegium neid ettepanekuid ei toeta.

2. Perehiivitiste seaduse muutmine

2.1 Perehiivitiste seaduses kavandatakse uut elatisabi liiki, mida nimetatakse menetlusvaliseks
elatisabiks, mida makstaks Sotsiaalkindlustusameti otsuse alusel, kui kohustatud isik ei tdida
oma iilalpidamiskohustust kohtu- voi tditemenetluse viliselt ja on tdendoline, et ta ei tdidaks
seda vidhemasti mitte tervikuna ka kohtulahendi alusel. Seni on seaduses olnud
kohtumenetlusaegne elatisabi ja tditemenetlusaegne elatisabi, kui vdolgnik ei tidida
iilalpidamiskohustust. Tahelepanuvéérselt ei ole ettepaneku kohaselt voimalik menetlusvilise
elatisabi andmisest keeldumist vaidlustada. Seletuses on toodud, et see on véiltimaks
paralleelvaidlust halduskohtus ning taotlejal on digus podrduda kohtusse voi tditemenetlusse ja
taotleda sellega seotud elatisabi. See on PS § 15 Ig-t 1 silmas pidades problemaatiline, sest kui
seadusandja annab juba vdimaluse taotleda menetlusvélist elatisabi, peaks olema voimalik
kontrollida, kas sellest on keeldutud diguspéraselt. See tekitab kiisimuse, kas selline elatisabi
liik on vajalik.
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2.2 §50%1g 2 ,,...volgniku poole maksmisele kuuluv* on ilmselt mdeldud ,,vdlgniku poolt*,
kuid ka see tuleks keeleliselt iile vaadata.

2.3 § 50* Ig 3 puhul tekkis kiisimus, et kui vdlgnik maksab neljanda kuu 15pul elatisena
pahatahtlikult iihe euro, kas see voimaldab jitta digustatud isiku menetlusvélisest elatisabist
ilma.

2.4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul ei ndhtu pakutud perehiivitise seaduse muudatustest
seost kohtumenetluse tohustamisega.

3. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmine

3.1 PSJKS § 13 Ig-st 1 on kavas vélja votta kohustus lahendada pShiseaduslikkuse jarelevalve
asi nelja kuu jooksul. Samuti kavatsetakse asendada valimisasja ldbivaatamise 7 tddpéeva
pikkune tidhtaeg 14 kalendripédeva pikkuse tdhtajaga, mis tildjuhul annab asja labivaatamiseks
juurde kolm téopdeva. Kui senised tdhtajad ei ole praktikas realistlikud, on muutused
pohjendatud. Valimisasjade juures vairib siiski mirkimist, et lahendamise tdhtaja vorra venib
ka valimistulemuste viljakuulutamine ja uue Riigikogu koosseisu kokkutulemine (RKVS § 74
Ig 1). Samuti kavatsetakse kehtetuks tunnistada PSJKS § 44 lg 3, mille kohaselt lahendab
iildkogu valimisasja hiljemalt seitsme toopdeva jooksul pdrast asja ilildkogule andmist.
Ettepaneku seletuse kohaselt on asja iildkogule iileandmisel {ildjuhul tegemist ka
pohiseadusparasuse kiisimusega, mistottu ei ole menetlust voimalik nii lithikese aja jooksul 14bi
viia. PSJKS § 44 g 3 kehtetuks tunnistamisel v3ib olla aga hoopis vastupidine toime (st PSJKS
§ 44 lg-tes 1 ja 2 sitestatud tdhtaeg enam ei pikene), sest iildkogu peab kohaldama asja liigile
vastavaid menetlusnorme (PSJKS § 14 1g 3).

3.2 Kavandatakse muuta PSJKS § 57 Ig-t 3 viisil, et pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendit
el pea pohjendama, kui taotlus jadb menetlusse votmata voi rahuldamata taotluse esitamata
jatmise oiguse puudumise tottu. Siinkohal peetakse silmas eeskitt individuaalkaebusi. Samuti
ei pea valimiskaebuse lahendamise kohta tehtud otsust pohjendama, kui Riigikohus ndustub
Vabariigi Valimiskomisjoni (VVK) seisukohtadega ja kaebuse viited ei anna alust selle
rahuldamiseks. Nimetatud lahendite tdielik pohjendamata jdtmine vd3ib  olla
ebaproportsionaalne. Seda, et seadus individuaalkaebuse esitamise digust ei anna ja Riigikohus
sellist digust iildjuhul ei tunnusta, samuti seda, et valimiskaebuses ndustub Riigikohus VVK
seisukohtadega ja et asjas pole esitatud olulisi uusi argumente, saab Riigikohus Gelda ka
lakooniliste pdhjendustega.

3.3 Radikaalset muudatust kavandatakse PSJKS § 63, mille kohaselt jadvad pohiseaduslikkuse
jérelevalve kohtumenetluse kulud edaspidi menetlusosaliste endi kanda, v.a juhul, kui see
menetlus toimub kohtu taotlusel. Kuigi pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus on
erandlik kohtumenetlus, v3ib see mdnikord olla siiski hddavajalik oma PS § 15 Ig-s 1 sdtestatud
oiguse teostamiseks. Seepdrast vOiks kaaluda oOigusabikulude véljamdistmise vdimalust
viahemalt olukorras, kus menetlusosaline ei tegele oma n-o pohitegevusega (nt piiratakse
inimese valimisdigust digusvastaselt). Samuti voib kdigi enda kulude kandmine sdltumata
menetluse edukusest olla ebaproportsionaalselt pohidigusi riivav 4. ja 5. peatiiki menetlustes
(véltida tuleb voimalust poliitilised konkurendid n-6 vaeseks kurnata). Problemaatiline on ka
ettepanekutes pakutud PSJKS § 63 1g 2, mille kohaselt juhul, kui pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtumenetlus toimus kohtu taotlusel, arvestatakse selles kantud kulusid menetluskulude
jaotamisel. See nimelt eeldab véltimatult pohiasjas tehtud kohtuotsuse edasikacbamist voi
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tdiendava otsuse tegemist pdrast pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas lahendi tegemist
Riigikohtus. Tdiendava otsuse normistik praegu sellist vimalust oma liihikeste tdhtaecgade tottu
ei toeta (nt HKMS § 170 1g 5).

Lisaks tuleks iile vaadata § 63 1g 2 sonastus: ,,kohtu taotlusel asemel peaks olema ,,kohtuotsuse
vOi -méiruse alusel®. Selliselt oleks muudatus kooskdlas PSIKS § 9 sonastusega.

4. Riigi oigusabi seaduse muutmine

4.1 Ettepanekutes ndhakse ette mitmesuguseid muudatusi menetlusabi regulatsioonis. Esmalt
on kavas kohtute padevusest vdlja viia menetlusabi andmine kohtuvélises menetluses. Nt
edaspidi  otsustaks notari tasust vabastamise Notarite Koda (mitte maakohus
tsiviilkohtumenetluses). Kohtuvélist riigi digusabi andmist hakkaks otsustama advokatuur
(praegu ROS § 10 1g-te 3 ja 3! jirgi kohus, kes tdenioliselt asjast vorsuvat vaidlust lahendaks).
Kui aga Notarite Koda voi advokatuur menetlusabi ei anna, saaks seda vaidlustada
halduskohtus. Kuigi vastavate otsustuste viimine Notarite Koja vdi advokatuuri tasemele ei ole
iseenesest vale, tekitab kiisitavusi keeldumistest vorsuvate vaidluste lahendamine halduskohus.
See tihendab, et halduskohus peaks hakkama hindama ka teiste valdkondade riigi digusabi
perspektiivi, mis tdhendab sisuliselt materiaaldigusliku hinnangu andmist karistus- voi
tsiviildiguslike vaidluste kohta. Riigikohtu erikogu on korduvalt leidnud, et riigi digusabi
taotluse pdhjendatust peaks hindama seda liiki vaidlustele spetsialiseerunud kohtuharu
(RKEKm 1-21-6033/16, p 14; RKEKm 2-22-2054/8, p 6). Téhele panemata ei saa jitta ka
tosiasja, et vahemalt osaliselt on tegemist tsiviilkohtumenetluse tdhustamise sildi all koormuse
timberjagamisega halduskohtumenetlusse. Lisaks on kahtlane, kas advokatuuril ja notariaadil
on voimekus neid asju lahendada ning kas asjade viikest arvu arvestades védrib sellise
voimekuse tekitamine muudatust.

4.2 Menetlusabisse puutuvalt vadrib mérkimist ka see, et ettepanekutes soovitakse asendada
ROS § 7 1g 1 p-s 4 sitestatud tingimus, mille kohaselt ei anta riigi digusabi, kui kulud
digusteenusele ei lileta eeldatavasti taotleja kahekordset keskmist tihe kuu sissetulekut (millest
on tehtud mahaarvamised), kolmekordse keskmise iihe kuu sissetulekuga. Samasugust
muudatust kavandatakse ka TsMS § 182 Ig 2 p 1. Piiratud ressursi tingimustes pole menetlusabi
lavendi tdstmine ilmselt lubamatu, seda enam, et piiripealsel juhul annavad vdimaluse
pohiseaduspdraseks tdlgenduseks laialt tdlgendatavad sissetulekust mahaarvatavad kulud. Kiill
aga tekib sellisel juhul kiisimus, kas on pohjendatud, et HKMS § 112 Ig 1 p 1 samasisuline séte
jaab sellisel juhul endiselt ndudma madalamat ldvendit (kahekordne keskmine iihe kuu
sissetulek)? Seda oleks pohimotteliselt voimalik digustada halduskohtumenetluse eripdradega,
kuid samas ROS § 7 1g 1 p 4 muudatus kohalduks ka halduskohtumenetluses. Kui selleks pole
head pohjendust, voiks viltida olukorda, kus TSMS-i ja HKMS-i muidu vdga sarnased normid
erinevad mingi olulise niiansi poolest.

4.3 Tuleks kasutusele votta lahendus, et riigi digusabi tasu ja eksperdi tasu maarused oleks
voimalik teha pealdisena, kui taotlus tervikuna rahuldatakse. Nende médruste peale kulub palju
kohtujuristide aega.
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5. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmine

5.1 Sisulise poole pealt tundub tdhtaja pikendamine {tihelt aastalt viiele probleemile
liiglihtsustatud 1ahenemisena. Koik SHS-i alusel kinni peetavad inimesed ei ole seal eluaegselt.
Pigem voiks lahendus olla menetluse lihtsustamine olukordade jaoks, kus on ilmselge, et isiku
diagnoos on selline, et tema seisund ei saagi muutuda. Ei saa eeldada, et koik isikud on
suutelised esitama avaldust paigutamise lO0petamiseks, kui nende tervislik seisund on
paranenud.

5.2 Pohjendamata on, miks on moistlik pikendada téhtaega just 5 aasta peale, mitte nt 3 aasta
peale. Ei ndhtu analiiiisi, kas selline lahendus on kooskolas rahvusvahelise/Euroopa digusega
(vt nt sellekohaseid viiteid, mh EIK lahenditele Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaanne, 111 kd, § 539* komm 3.2.1. — isikul on digus mdistliku aja tagant
toimuvale kinnipidamise kontrollimisele). Pealegi vdimaldab TsMS § 539! ka juba praegu
paindlikumat lahendust: kui isiku tervislik seisund ei ole seda kajastavate dokumentide jargi
muutunud, ei pea kohus paigutamise pikendamise otsustamiseks nt uut ekspertiisi mddrama,
kui eelmisest ei ole rohkem kui aasta méodunud.

6. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine
6.1 TsMS § 16 muudatus

Tegemist on pigem ebavajaliku muudatusega. Ei ole voimalik aru saada, millist kasu sellega
soovitakse saavutada. Selle asemel, et kohtumenetlust tohustada, raiskab see hoopis ressursse,
pannes ithe kohtuniku asemel kolm kohtunikku asja lahendama. Osa asju on eelndus ka
lahendamata jdetud, nt millal, millises menetluse staadiumis v3ib kohtu esimees médruse teha,
mis saab koosseisust siis, kui ringkonnakohus saadab asja tagasi maakohtule uueks
lahendamiseks jms.

6.2 TsMS § 49 Ig 2 ja § 51 muudatus

6.2.1 TsMS § 49 Ig 2 puhul ei ole tsiviilkolleegiumi hinnangul tegemist vajaliku ettepanekuga.
Suurt sisulist muudatust selle muudatusega vdga suure tOendosusega ei saavutata, kohtunik
jaéb, nagu kehtivas diguses, vastutama protokolli sisu eest.

6.2.2 TsMS § 51 muutmisel tuleks terviklikult I[&bi mdelda ja lahendada kiisimus, mis on istungi
helisalvestise ja protokolli digusjou vahekord. Nt KrMS § 155 1g 22 kohaselt, kui protokollis
kajastatu on vastuolus salvestisega, siis tuginetakse salvestisele. Pakutud muudatus iiksinda
tekitab selles ainult segadust juurde. Lisaks liikkab see protokolli koostamise koormuse edasi
ajale, kui otsuse peale kaevatakse. Selliselt on kohtul raske t66d planeerida. Kui ldhtuda ainult
helisalvestisest, siis ei peaks hiljem protokolli koostamist toimuma. Kokkuvottes ei toeta
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi enamus seda ettepanekut. Protokoll peab olema triikitud kujul.
»Salme* peaks toovalmidusse joudmisel abistama.

6.2.3 Riigikohtu halduskolleegium juhib tdhelepanu sellele, et ettepanek kohalduks HKMS-i
viidete kaudu ka halduskohtumenetluses. Nt ei ole kohtuistungi protokolli koostamine enam
istungisekretdri vastutus, vaid selle koostamise kohustus on kohtunikul, kes voib selleks
kasutada kiill kohtuametniku abi. Seda pehmendab vdimalus jétta protokoll kirjalikku vormi
viimata ja sdilitada see osaliselt voi tdielikult heli- vOi videosalvestisena. Tuleb nentida, et
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kohtuniku vastutuse suurenemise kohta toodud seletus on iihest kiiljest loogiline (liksnes
kohtunik saab oma asjas diguslikult olulised asjaolud kokku vdtta), kuid teisalt jaab
arusaamatuks, kuidas senise (n-6 acgade algusest kehtinud) korra muutmine kohtumenetluse
tohustamise eesmérgiga kokku kéib. Igal juhul on tegemist muudatusega, mis tuleks
halduskohtumenetluse kontekstis 1dbi kaaluda: kui haldus- ja tsiviilkohtumenetluses on sellest
erinev arusaam, tuleb kaaluda HKMS-i protokollimise normistiku lahtihaakimist TsSMS-i
omast.

6.3 TsMS § 59 muudatus

Kohtulahendi avalikustamise sédte ei peaks paiknema toimikuga tutvumist reguleerivas
paragrahvis, vaid §-s 462, mis ridgib kohtuotsuse avalikustamisest (vdi selle naabruses § 4611
voi § 4621). Avalikustamata lahendi anoniiiimseks muutmise ja mitteavalikustamise taotluse
kiisimus on lahendamata.

6.4 TsMS § 144 p 1 ja § 175 muudatused

6.4.1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul ei nédhtu, kuidas muudatus kohtumenetlust
tohustab. Pigem tuleneb muudatusest tdiendavaid vaidluskohti, kui soovitakse hakata ndudma
ecbamédraste Oigusabikulude hiivitamist. Kohtumenetluse tohustamiseks ja kulude
ettendhtavuseks tuleks kehtestada esindajatasu piirmédrad tabelina voi muu formaliseeritud
variant kulude kindlaksméaaramiseks.

6.4.2 Riigikohtu halduskolleegium juhib tihelepanu sellele, et ka HKMS § 103 1g 1 p-s 1 ei ole
voimalust hiivitada ,,muid digusabikulusid“. See probleem on ka Riigikohtu
halduskolleegiumist hiljaaegu 1dbi kidinud seoses vaidlusega advokaadibiiroos tdodtavate
juristide to6tundide tasu véljamdistmisega. Et plaanitakse vastavalt tapsustada ka TsMS § 175,
mis kohaldub HKMS § 108 lg 12 kaudu halduskohtumenetluses, ent HKMS § 103 1g 1 p 1
muudatust praegu kavas ei ole, tdusetub kiisimus, kas peaks ka selle muudatuse analoogselt
TsMS § 144 p 1 muudatusega vilja pakkuma. Pole head pohjust, miks see peaks haldus- ja
tsiviilkohtumenetluses erinema.

6.5 TsMS § 150 Ig 32 muutmine

6.5.1 Riigikohtu tsiviilkolleegium mérgib, et antud séttest on valesti aru saadud. Riigil jaéb raha
saamata, kui see séte kehtetuks tunnistada. Kui kaebus rahuldatakse, siis Riigikohus riigildivu
el tagasta, see jadb osaks menetluskuludest. Kui séte kaotada, siis tekiks menetlusosalisel
(alusetult) digus riigildivu tagasi nduda, kui kaebus jadb menetlusse votmata. Muudatust tuleb
tapsustada, et 151v jaab riigile ka kaebuse rahuldamise korral.

6.5.2 Riigikohtu halduskolleegium lisab, et 2022. a-1 Riigikohtus kautsjonilt riigildivule {ile
minnes tekitas ka halduskolleegiumis segadust HKMS § 104 1g 7%, mille kohaselt kantakse
Riigikohtule esitatud kaebuse voi avalduse menetlusse votmata voi rahuldamata jdtmise korral
riigildiv riigituludesse. Nimelt ongi riigituludesse kandmine riigildivu olemuslik tunnus ja
iildjuhul saab selle teiselt poolelt vélja mdista, aga mitte tagasi nduda kaebuse rahuldamise
korral. Niiiid plaanitakse analoogiline TsMS § 150 1g 32 kehtetuks tunnistada just sel pdhjusel.
Sarnase ettepaneku peaks tegema ka HKMS § 104 Ig 7! kohta.
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6.6 TsMS § 176 1g-d 2 ja 4

Kulunimekirjad oleks moistlik koguda kokku ka juhul, kui kohus soovib jdtta kulude
kindlaksméédramise eraldi menetlusse — see aitaks pooltel mh otsustada, kas soovitakse otsuse
peale edasi kaevata voi ldheks see liiga kulukaks. Kulude ettenidhtavus praegu nagunii puudub.
Seega tuleks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi hinnangul jétta § 176 1g-d 2 ja 4 muutmata.

6.7 TsMS § 177 1g 2

Tdhtaeg vOiks olla pikem, arvestades asjaolu, et Riigikohtu lahend joustub selle
avalikustamisest, mis ei ole seotud poolele kittetoimetamisega, mistottu (eriti menetlusse
votmisest keeldumiste puhul) vdib lahendi joustumine tulla menetlusosalisele iillatusena.
Teiseks peaks asja sisulises lahendis olema selgitus selle kohta, et menetlusosaline teaks, et
peab pérast otsuse joustumist kulude kindlaksméaramiseks kohtusse poorduma. Praegu peab
kohus seda omal algatusel tegema.

6.8 TSMS § 186 Ig 5

Riigikohtu halduskolleegium mérgib, et HKMS § 116 Ig 2 kaudu kohaldub TsMS § 186, mille
Ig-sse 5 lisatakse lause, mille kohaselt voib kohus menetlusabi taotlust lahendades eeldada
esitatud andmete digsust ja tdielikkust. Muudatuse eesmérk on vihendada kohtute tdokoormust
menetlusabi taotluste lahendamisel, sédilitades samas koik kontrollivolitused. Selle rakendumine
halduskohtumenetluses on kiillap mdistlik.

6.9 TsMS § 3102

6.9.1 HKMS § 72 Ig 4 kaudu kohalduks halduskohtumenetluses kavandatav TsMS § 3102, mille
kohaselt voib menetlusdokumendi vastuvdtmine saada tingimuseks riigi poolt palga, pensioni,
toetuse vms maksmiseks, dokumendi saamiseks, piiriiiletuseks voi muude avalike teenuste
osutamiseks. Sate on kavandatud kujul tpris radikaalne ja sunnib kiisima, kas iiks tsiviil- v3i
halduskohtumenetlus on niivord oluline, et kaalub iiles koik isiku digused saada avalikke
teenuseid vOi isegi piiri lletada.

6.9.2 Lisaks on selle muudatusettepaneku juurest puudu analiiis v&imaliku
ebaproportsionaalsuse kohta. On mh olemas vdimalus lugeda dokument kittetoimetatuks
véljaande Ametlikud Teadaanded abil.

6.10 TsMS §4231g 1 p 13 muudatus

Muudatust tuleks tdpsustada jargmiselt: ,,asi ei allu rahvusvahelise kohtualluvuse sdtete alusel
kohtule voi ...“. Olukorras, kus asi allub teisele Eesti kohtule, tuleb asi anda TsMS § 76 alusel
iile digele kohtule. See on menetlusosalistele ressurssi sddstvam lahendus.

6.11 TsMS kinnisesse asutusse paigutamise menetlus

Menetlus vajaks tervikuna pohjalikumat analiiiisi ja ilmselt timbertegemist. Praegu toimub
enamus kinnisesse asutusse paigutamistest EOK raames, millele diget menetlust ei jirgnegi.
Nii see ei peaks olema. EOK oma olemuselt on oigussuhte esialgne reguleerimine
kohtumenetluse ajaks. See ei ole moeldud olema iseseisev menetlus. Mdistlik oleks luua kaks
eraldi menetlust: lithiajaline kinnisesse asutusse paigutamine, mille alla ldheksid praegu
psiihhiaatriahaiglate taotluste alusel EOK raames paigutamised, ning pikaajaline Kinnisesse
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asutusse paigutamine, mille alla ldheksid praegu peamiselt KOV-ide avalduste alusel
labiviidavad menetlused. Tuleks analiiiisida, millised tagatised mdlema menetluse tiiiibi puhul
peaks menetlusosalisel olema.

6.12 TsMS § 613 Ig 2 muudatus

Tegemist on kompleksse kiisimusega, mis vajab pdhjalikumat analiiiisi. Ettepanek on see
muudatusettepanek siit eelndust vélja jétta.

6.13 TsMS § 637 Ig 1 p 6 muudatus

6.13.1 Sisuliselt katab see dra lg 2! kohaldamisala, mille vdiks tunnistada kehtetuks. Pakutud
muudatusettepanekule vdiks sarnaselt Ig-ga 2! lisada: ,,... vilja arvatud, kui maakohus on
andnud loa edasikaebamiseks®. Maakohtul vdiks olla voimalik praktika kujundamiseks
olulistes asjades edasikaebeluba anda.

6.13.2 Riigikohtu halduskolleegium juhib tdhelepanu sellele, et HKMS § 187 1g 3 p-s 5 on
faktiviidete digsuse eeldamine jitkuvalt sees.

6.14 TsMS § 661 Ig 1 muudatus

Analiitisimata on véga oluline kiisimus sellest, kui suurt tdokoormuse kasvu see muudatus
ringkonnakohtute jaoks tdhendaks.

6.15 TMS § 74

§ 74 1g-s 8 on kogemata ekslikult margitud, et hinnatakse kaebajat. Kas ei oleks vaja reguleerida
seda, millised eksperdid on tdituri jaoks lubatavad tellida?
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